“2026. Afio de Margarita Maza Parada”

Juzgado Laboral del Poder Judicial Sede Carmen

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente ntimero:84/24-2025/JL-1

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:

»  JUAN VAN ORTIZ PONCE {Demandada}

EN EL EXPEDIENTE NUMERQ 84/24-2025/JL-1, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO EN
MATERIA LABORAL, PROMOVIDC POR  ADOLFO ANGEL XOLOT MARTINEZ EN
CONTRA DE VANGENT MEXICO, 8A. DE CV., JUAN VAN ORTIZ PONCE ¥
JONATHAN YEPEZ MARTINEZ.

Hago saber que en el expediente sefalado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dict6 un proveido el dia veinticuatro de marzo de dos
mil vaintiséis, el cual en su parte conducente refiere:

L JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADD, SEDE CARMEN, CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS. « - -
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ASUNTO: Se tienen por recibidos los oficios 4382/2028-11 v 4383/2028-1; signados por el
Seeretario del Juzgado Tercero de Distrito en ef Estade de Campeche, con sede en Ciudad
del Carmen, medianie jos cuales se informan las resclucionss fomada por dicho Juzgado: en
la que se declara cumplida sin excaso ni defecto la sentencia dictada en ef juicio de amparo.

For ofro lado, se Hene por recibido el primer escrito signado por el Lic. Migus! Reyes Vaca,
quien prefende acredifar su personalidad como apoderado legal de la parfe demandads
JONATHAN RAUL MARTINEZ YEPEZ con la carfa poder de fecha seis de febrero de dos
il veintiséis. Y a su vez da contestacion a la demanda interpuesta en contra de la parte
demandada, exponiendo excepciones, objetando las prusbas de sy confraparte y ofreciendo
pruebas.

fgualmente, se tiene por presentade ef segundo escrifo signado por el Lic. Miguel Reyes

‘aca, quien prefends acreditar su personalidad como apoderado legal de la parls
demandada VANGENT MEXICO, $.4. DE CV., con la carta poder de fecha veintisiefe de
febrero de dos mil veinliséis, v lg escritura publica namerc 15,871, solicitando ef cotejo v
devolucidn de esla. Y a sy vez da contestacitn a la demanda interpuesta en confra de la
parte demandads, exponiendo excepciones, objefando las prusbas de su conlraparie y
ofreciendo prushas.

Asl mismo, se Hene por recibide la captura de pantalla del correo electrénico remitido por la
Oficialia de Partes de lg Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
por medio del cual acusea de recibido ef oficio T188UL-I/25-2026 v anexa el Acuse de Recibo,

Y eon la diligencia practicads por la actuaria adscrita al Cuarto Tribunal Laboral en Materia de
Asuntos Individuales de la Ciudad de México, de fecha fres de febrero de dos mil veintiséis,
en fas que hace constar que notifica y emplaza a juicio a VANGENT MEXICO, SA DE OV,
JUAN IVAN ORTIZ PONCE y JONATHAN YEPEZ MARTINEZ — En consecuencia, SE

ACUERDA:

PRIMERQO: Integrese g los presenfes autos los oficios de cuenta, para que obren conforme a

derecho corresponda, de conformidad con lo esiablecido en &l arficulo 72 fraccidn Viy Xl de
g Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO: En cuanio a los oficios 438272026+ y 4383/2026-11; dsl Juzgado Tercero de
Distrito en & Eslado de Campeche, con sede en Ciudad del Carmen, esta auforidad se da



por enterada de la deferminacion emitida en gue, se declara cumplida sin exceso ni defecto fa
senfencia dictada en ef juicio de amparo.

TERCERC: De conformidad con ef articulo 885 de la Ley Fedsral def Trabgjo, las auloridades
laborales Henen la obligacién de verficar la corracta tramitacion de los asuntos bajo su
competencia, lo que de no hacerse actuglizaria una violacion procesal en delrimento de las
pretensiones de los infervinientes, la que a su vez podria frascender en ef resylfado de la
semfencia.

En ese sentido, del andlisis efectuado a la cédula de nofificacidn y emplazarmiento y la razdn
actuarial. ambas con fecha tres de febrero del dos mil veintiséis, se advierfe gue hay una
discrepancia entre la Cédula de Nolificacion vy la Razdn de Emplazamienio, siendo que en
una se plasmo ef nombre de JONATHAN YEPEZ MARTINEZ y en la otra YONATHAN
YEPEZ MARTINEZ, no obstante, los datos gue se encueniran en of rubro de la cédula de
notificacitn de la autoridad sxhortante, se sncuentra correctamente plasmados, porlo que, se
evidencia gue fus un error humano al momento de lg transcripeidn de la razdn actuarial,
teniéndose como nombre el demandado fisico ef del JONATHAN YEPEZ MARTINEZ, misma
que se Hens por reproducido como §i a la lelra se insettase en dichos aulos.

Lo anterior para efectos de no vulnerar ef derecho de lifela judicial efectiva asi como justicia
pronta y expedita contemnplado en log articulos 14, 17 y 20 Constilucional, en relacién con los
articulos 8 v 28 ds la convencitn Amaericana sobre los Derechos Humanos.

o

CUARTQ: Seguidamente, de la lectura del proemio del escrilo de fecha veinlisiele de febrero
de dos mil veintiséis, presentado anle la Oficialia de Partes de sste Juzgado ¢l dia dos de
marze de dos mil veinfisdis, comparecié a dar confestacion el apoderado legal de
JONATHAN RAUL MARTINEZ YEPEZ siendo gue ef articulo 873 de la Ley Federal def
Trabajo, 8 sus parrafos tercero y cuarfo establece Jo siguienie:

“Articulo 873 (..}

Cuando el actor sea el trabgjador o sus beneficiarios, de advertir e Tribunal
giguna irregularidad en ef escrifo de demanda o se promueven acciones
contradictorias © ne se hava precisado ef salaric base de la gecion, en el
acusrdo le seflalard los defecios u emisiones en que hays incurido v lo prevendra
para que los subsane dentro de un térming de tres dias. Dicho acuerdo deberd
notificarse personalmente al golor,

De no subsanar e aclor Ia demanda en el término concedido, ef Tribunal
subsanarg las omisiones o irregularidades basandose en ef material
probatorio que ef gofor acomparnie a su demanda v conforme g fas normas del
trabajo, una vez hecho lo anferion, 8l Tribunal admilird la demanda.

()

Y ef articulo 685 de la misma Ley, en su primer y segundo parralo establece lo siguiente:

“Articuio 685.- El proceso del derscho del frahajo se rige baio los principios de
inmediacidn,  inmedialez, confinuidad,  celeridad,  veracidad,  concentracion,
gconomia  y  sencilfez  procesal  Asimismo,  serd  publico,  gratuite,
predominantements oral v conciialorio.

Log Tribunales deben garantizar el cumplimientc de los principios vy condiciones
citados. El juez deberd atender af principio de realidad sobre los slementfos
formales gue fo confradigan. Asimismo, se privilegiars la solucién del conflicto
sobre fos formalismos procedimentales, sin afectar 8f debido proceso y los fines
del derecho del trabajo.

(.)

Es por jo gue, en alencién a los principios procesales del derecho laboral en un
sentido amplic, se puede inferir gue ef ciudadano JONATHAN YEPEZ MARTINEZ no
solo comparecio a dar contestacion a la demanda interpuesta en su contra, sino gue
incluso manifests: *(.. ) JONATHAN RAUL MARTINEZ YEPEZ, nombre comrecto y
completo { )7, siendo que opuso excepciones y ofrecid las prushas que considers
acordes a sug prefensionegs, por ello, v en atencidn a los principios de realidad sobre
fos slementos formales que lo contradigan, investide en &f articuio 885 de la Ley
Fedaral del Trabajo en vigor, en concordancia con ef articulo 712 de la misma Ley, se
tiene que guien da confestgcidn es la persona juridica que la parfe actora



pretendia Hamar a juicio: es por o que los vicios que pudieren haberse fenido hasta
asta efapa procesal, quedan salisfechos por cumplirse e objetivo v fin juridico de fa
garantia de audiencia y derecho de defensa sjercido por la parte demandada, esfo de
conformidad con el arficulo 764 de la Ley Federal del Trabajo, Io que se robustece
con los siguientes criterios federales:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

LLEMPLAZAMIENTO. LOS DEFECTOS O VICIOS DFE LA DILIGENCIA
RESPECTIVA QUEDAN DEPURADOS CUANDO SE CONTESTA LA DEMANDA
Y SE EJERCE EL DERECHO DE DEFENSA. SIN VULNERARSE, POR ENDE,
LA GARANTIA DE AUDIENCIA- Results indiscutible gue la falls de
emplazamiento constituye la méxima transgresion procesal dentro del juicio, por
cuanto en tal supuesto se priva al demandado de la garantia de sudiencia v de
una adecuada defensa de sus derechos. No obstante, cuando la parfe enjuiciada
contesta la demanda. opone defensas y excepciones y ofrece las prusbas gue
considera acordes a sus prefensionss, es concluyente que no s¢ le deja en estado
de indefensitn al purgarse, por ende, los vicios gus pudiera haber tenido & acto
de emplazamiento, puss al comparecer af juicio se satisface el fin primordial que
persigue el Hamado relative. Asi, aungue existissen errores o vicios en tal
difigencia de emplazamiento, 8l hecho de contestar oporfunamente la demanda,
oponer defensas y excepciones, ofrecer pruehas, apslar de la sentencia inicial v
expresar alegatos en ls alzada, depura lns vicios que hayan existide al respecio,
convalidandoss fa actuacidn relativa dada la contestacion a la demanda, con o
cual gueda satisfecho el objelive y fin juridico de la garantia de audiencia y
derecho de defensa ejercido por la parte demandada. ™

Tribunales Colegiados de Circuito

‘DEMANDA LABORAL. LA PREVENCION AL ACTOR PARA QUE SUBSANE LOS
DEFECTOS U OMISIONES EN QUE HAYA INCURRIDO EN ESTA, ES
APLICABLE EN FORMA EXTENSIVA 81 LAS IMPRECISIONES SE ADVIERTEN
AL INTEGRARSE LA LITIS CON LA CONTESTACION.

El segundo parrafo del articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo dispone que la
Junta debe prevenir al rabajador o a sug beneficiarios en caso de advertir slguna
iregularidad en la demanda para gue sss subsanada; sin embargo. de la
avtointegracion de dicha norma, se concluye que en case de que las
imprecisiones se hagan patentes al infegrarse la lifis con la confestacién, también
es aplivable, por extensidn, dicho numeral. Elio es asl, toda ver que mediante f
metede analbgico se advierfe que se frala de hipdlesis esencialmente similares;
por tanto, debe aplicarse la misma disposicidn donde existe la misma razén,
afirmacitn qus lambién se justifica telecitgicamente, pues la infencitn del
fegisiador, af regular la figura de la prevencidn, es la proteccidn al rabajador en
caso de que su demanda no salisfaga los requisitos correspondientes a su accidn;
por snde, dicha finalidad debe enfenderse en forma exiensiva a la contestacion,
para impedir la famifacion de un juicio en forma ociosa que, por falta de
efemenitos esenciales, se vera viciado desde su origen con la indebida infegracion
de fa htis y, consecuentements, con el dicfado de un laudo incongruents. Scstener
o confrario, implicaria denegar el derecho de acceso a la justicia en perjuicio del
trabajador™

For o que, de conformidad con ef numeral 685 de la Ley Federal del Trabajo, bgjo ef principio
de conceniracidn, inmedialez y celeridad. se Hiene como nombre correcto del demandado &f
siguienie JONATHAN RAUL MARTINEZ YEPEZ

De lo anterion, se ordena realizar ¢l cambio en ef Sisterna de Gestion Labors]

QUINTO: Respecto a la diligencig practicada por la actuaria sdscrifa sl Cusgrto Tribunal
Laboral en Materia de Asuntos individuales de la Ciudad de México, de fecha tres de febrero
de dos mil veintisdis, mediante la cual nolifica y emplaza a juicio g las partes demandadss
VANGENT MEXICO, S.A DE CV., JONATHAN YEPEZ MARTINEZ v JUAN IVAN ORTIL
FPONCE a fravés de la cédula de notificacitn, ohsservando la razén de emplazamiento de la
misma fecha, y de conformidad con los numerales 743 y 810 de la Ley Federsal dal Trabajo

1 Registro digital: 182647, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 11.20.C.87 K,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVIII, Diciembre de 2003, pagina 1388, Tipo: Aislada.

2 Registro digital: 2021042, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: 1.140.T. J/4
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo Ill, pagina 2017, Tipo:
Jurisprudencia.



vigente, se tienen por practicadas en forma legal ef emplazamiento a juicic de dichas
demandadas,

SEXTO: Se certifica v se hace constar. que el término de VEINTIUN DIAS HABILES, que
establece ef articulo 873 A y 737 ambus de la Ley Federal def Trabgjo, oforgado a las partes
demandadas VANGENT MEXICO, 5.A. DE C.V.; JUAN IVAN ORTIZ PONCE y JONATHAN
RAUL MARTINEZ YEPEZ: para que dieran confestacion, transcurre como g continuacién se
describe: DEL CUATRO DE FEBRERC AL NUEVE DE MARZQ DE DOS MiL VEINTISEIS,
toda vez gue de autos se advierle que fueron notificadas y emplazadas con fecha lres de
febrero de dos mil veintiséis, & través de las respectivas ceédulas de nofificacion y
emplazamiento.

Se excluyen de sse cdmpulo los dias gigle, ocho, calorce, guince, veintiune, veintidos y
veinfiocho de febrero; uno, siete v ocho de marzo de dos mil veinliséis (por ser sébados v
domingos). De igusal forma, los dias disgiséis, diecisiste y dieciocho de febrero de dos mil
veintiséis {por ser dias inhabiles de acuerdo al Calendario Oficial 2026 del Poder Judicial del
Estado de Campeche).

Derivade de lo anterion, se evidencia &f hecho de que las conlestaciones de VANGENT
MEXICO, S.A DE CV. vy JONATHAN RAUL MARTINEZ YEPEZ se encuentran dentro def
término concedido por este drgano jurisdicciondl, toda vez gue dichos escrifos fueron
presentades ante lg Oficialla de FParfes de este Juzgado ef dia dos de marzo de dos mi
veinliséis.

For ofro fado, se evidencia gue ha transcurrido en demasia ef término concedido g la parte
demandada JUAN VAN ORTIZ PONCE, para que diera confestacion a la demanda
instaurada en su contra, por tal razdn se Henen por edmitidas las peticiones de la actora,
salvo aquellas que sean confrarias a lo dispuesto porla Ley, asf como por perdido su derecho
a ofrecer prushas y en su caso a formular reconvencion, fal y como fo establece ¢f arficujo
873-A de la Ley Fedsral del Trabajo vigente, v como se fe hizo saber en ef proveids de fechs
veintiune de octubre de dog mil veinticineo.

SEPTIMO: De conformidad con lo previsto en las fracciones |y il del numeral 892 de ia
mencionada Ley, se reconoce la personalidad de jos Licenciados MIGUEL REYES VACA
GULDARDO QUIROZ ESCOBEDCD v EMILIANG HURTARO CASANOVA como Apoderado
juridico del demandadoe JONATHAN RAUL MARTINEZ YEPEZ, personalidad que se acredita
con la_carfa poder de fecha seis de fehrero de dos mil veinliséls, asi como las cédulas
profesionales numere 1871721, 9121438 v 6314777 expedidas por fa Direccitn General de
Frofesiones de la Secretaria de Educacion Pablica, no obstante, al ser copias simples, se
hace constar que &l realizar una busgueda en la pagina de Registro Nacional de Frofesionss,
se advierte que se encuenitras registradas feniéndose asi por demostrado ser Licenciados en
Derscho,

£n relacion con fos Lics, Alejandro Gutierrez Lazcano, Daniel Rodriguez Mercado, Brends
Gabrisla Tuz Caudidlo, José Del Carmen Lopez Garcia v Danice Vazguez Cu, asf como fos
P David Jugrez Garclg, Qscar Jaime Delgadifio, Qscar Saul Jaime Heméndez v Victor
Manue! Arfeage Larg, onicamente se autorizan para olr nofificaciones y recibir documentos,
pero no podran comparecer en las gudiencias ni efectuar promocitn alguna, de conformidad
con fo seflalado en ef numeral 692 de la citada ley.

OCTAVO: De conformidad con lo previsto en las fracciones |y I del numeral 692 de ia
mencionada Ley, se reconcce la personalidad del Lic, MIGUEL REYES VACA v EMILIAND
HURTADRD CASANOVA, como Apoderados Legales de la demandada VANGENT MEXICO,
S.A. DE C V., de conformidad con jo previsto en fag fracciones 1l y Il del numeral 882 de ia
Ley Federal del Trabajo en vigor, con relacion a la Escritura Publica Numero 15,571, de fecha
veintiunoe de octubre del dos mil veinlidés, pasads ante la fe de ls Licenciada Mdnica
Berenfce Castro Mondragén, Notarfa namero 158, del Estado de México v del Patrimonio
inmobiliario Federal con residencia en Cludad de Huixguiucan, Estade de México.

Y con las Cédulas Profesionales Numero 1871721 v 8314777, expedida por la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Fablica: no obstante, se hace constar
que al realizar una buasqueda en la pagina de Registro Nacional de Profesiones, se advierts
que se encuentra registradsa feniéndose asi por demostrado ser Licenciado en Derecho.

En cuanto a los Sefiores Roger Vézquez Farfan, Brenda Gabrisla Tuz Caudillo, José del
Carmen Lidpez Garcla, Denice Vazquez Cu y Jacinto Cruz Pérez, que se mencionan en ia
carta poder de fecha veintisiete de febrero del dos mil veintiséis, no se les reconoce la



personalidad en virtud de gque, no cumple con los requisifos sefialados en ef articulo 642
fraccion I de la Ley Federal del Trabsjo.

En relacion con los Licenciados Algjandro Gutiérrez Lazcano. Gildarde Quiroz Escobedo,
Brenda Gabrisla Tuz Caudifio, Jose Del Carmen Ldpez Garcia v Danice Vézguez Cu asi
como los BD. David Judrez Garcla, Oscar Jaime Delgadiio. Oscar Saul Jaime Hernandez v
Victor Manuel Arfsaga Lara unicamente se autorizan para oifr nolificaciones v recibir
documentos, pero no podrén comparecer en fas audiencias ni efectuar promocion alguna, de
conformidad con o seflalado en el numeral 682 de la citada ley.

NOVENG: 5e¢ hace constar que fa escritura poblica nimero ooho fue devuelta en ef acto de e
presentacion del escrito, tal y como consta en &l acuse de recibo de promocitn con nimero

F 15871, glosdndose a los aufos coplas debidaments cotejadsa v certificada por la Secrsetaria
Instructora interina adscrita a esfe Juzgado.

DECIMO: Se fiene que e apoderado legal de VANGENT MEXICO, SA DE CV y
JONATHAN RAUL MARTINEZ YEREZ han proporcionado ef correc  elsctronico:
gaby.tuzcaudilio@gmail.com, por o que se le hace saber que éste serd asignade como su
nombre de usuario en el Sistema de Gestidn de sxpedientes Laborales (SIGELAR), ef cual
algoriimicamente genera una contrasefia que remite de forma directa a la direccion
electronica referida. En su calidad de usuario tiene la facultad de cambiar la contrasefia, por
o que es su responsabilidad la custodia y secrecia de ssta,

Es de mencionarse que a fravés de dicho sistems podré consultar v acceder a este
expediente en su version electronica; asi mismo recibir las nolificaciones que no estén
contempladas en o arffculo 742 de la Ley Federal del Trahajo, esto de acusrde a los articulos
738, en relacion con el 873-A, ambos de la norma citads.

DECIMO PRIMERO: En razén de que, el demandado JUAN VAN ORTIZ PONCE, no da
confestacion g la demanda interpuesta en su confra v al no sefialar domicilio para oir v recibir
notificaciones en esta ciudad,_ni proporcionar corres elecldnico para la asignacion del buzon
judicial, se hace constar que las subsecuentes notificaciones sean o no personales se le
haréan por estrados, tal y come fo establece ef arficulo 873-A de ia Ley Federal del Trabajo
vigente, y como se le requiris en ef punto SEGUNDO del provelde de fecha veintivno de
octubre del dos mil veinticineo, en consecuencia, se comisiona al Notificador Infering Adscriio
g este Juzgado para que ef presente acusrdo v las subsecusnifes notificaciones aun las de
cargoter personal les sean nofificados POR ESTRADOS a ia parts demandada JUAN IVAN
ORTIZ PFONCE,

DECIMO SEGUNDO: En términos del ordinal 870, 872 v 873-4A de I Ley Federal del Trabajo;
se tiene por presenfado y admitido, en fiempo v forma la conlestacidn de la parte
demandada de JONATHAN RAUL MARTINEZ YEPEZ se recepcionan las prusbas ofrecidas
por la susodicha parte demandads, mismas que se da agul por reproducida como si a la letra
sg insertaren.

Frusbas gue quedsan a reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en fanto se celebre la
Audiencia Preliminar, tal v como lo sefigla sl inciso C) del articuic 873-E, asi como la
fraccitn V del numeral 873-F de la Ley referida.

Asimismo, se toma nots de las excepciones y objeciones, las cuasles se dan agul por
reproducidas como si g la letfrg se insertare. Las cudles serdn fomadas en consideracion en ef
momenito procesal oportune,

DECIMO TERCERO: Fn términos del ordinal 870, 872 v 873-A de ia Ley Federal del Trabajo:
se Hene por presentado y admitido, en Hempo y forma la confestacidn de la parls
demandada de VANGENT MEXICD, $.A. DF C.V, se recepcionan las pruebas ofrecidas por
la susodicha parte demandada, mismas que se da agul por reproducida come si a lg lslra se
insertaren.

Pruebas gue quedan a reseiva de ser admilidas o dessechadas, hasta en fanio se celebrs Ia
Audiencia Preliminar, {8l v como lo sefiala &l inciso C) del articulo 873-E, asf

fraccitn V del numersl 873-F de fa Lay referids.

biecionss, las cuales se dan aqui por

Asimismo, se toma nota de las excepcionss v o
iGles seran fomadas en consideracion en el

reproducidas como sf g la fefra se insertfare. Las ¢t
momento procesal oportuno.



DECIMO CUARTO: En cumplimiento a lo establecido en ef numeral 873-B, de la Ley Federsl
del Trabajo: corrase fraslado de las contestaciones de demanda a la patte actora ADOLFEQ
ANGEL XOLOT MARTINEZ: a fin de gue en un plazo de ocho dias habiles, confados a
partir de la notificacion del presente aufo, objete las pruebas de su contraparte, formule su
réplica v en su caso ofrezca prusbas en relacion a dichas objeciones y réplica, acompaiando
copia de fraslado para cada parte.

Se le hace saber a la aclora, que en caso de no formular su réplica o de no preseniaria en el

plazo concedido, se le tendrd por preciuido su derecho de plantearia, asi como de objetar las
prusbas de su contraparte o bien de ofrecer pruebas y se continuara con el procedimiento, de

conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del numeral 873-C de la Ley citada.

Haciéndole de su conocimisnio que el escrile de confestacion de demanda estd g su
disposicion en sl expediente electrénico que se encuenira en el Sistema de Gestion Laboral
de sste Juzgado, o en caso de requerir dicha documentacion de manera fisica esta gueda a
su disposicidn en las instalaciones que ocupa esfe juzgado.

DECIMO QUINTO: Invitacién a la conciliacion en el presente asunto las partes no estan
cbiigadas g llevar a cabo la conciliacion, sin embargo se les exhorta para que en cualquier

tapa del procedimiento, hasta anfes del diclado de la sentencia, puedan celebrar convenio
que ponga fin el presente juicio, mismo que debera ser aprobado por este Juzgado, adquiri el
paracter de cosa juzgada y no contener renuncia de derechos, o anterior de conformidad a o
sefialado en los numerales 585 y 774 Bis de la legislacion aplicable.

Nofifiguese vy Sumg}iase Asl lo provee vy finma la Lic. Elizabeth Pérez Urrists, sec;war'a
instructora interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede Carmen. - - - - -

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DiA 25 DE
MARZO DEL 2028, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LA PARTE ANTES
MENCIONADA, LA NOTIFICACION DEY PRC OVEIDO DE 24 DE MARZO DE 2026,
SURTEN EFECTOS EN LA HORA Y'F / :

CONFORMIDAD CON EL ARTICULD 742

€. NOTIFICADOR TR
DEL PODER JUDICIA

Ti.Sahori*



